جامعة النجاح الوطنية

كلية العلوم التربوية

قسم أساليب التدريس

الفصل الأول  2016-2015
إسم المساق: دراسه تحليليه لمناهج تخصص الرياضيات
موعد المحاضرة: الخميس 14:00-17:00
إسم المدرس: د. وجيه ضاهر

الساعات المكتبية: الأحد/الثلاثاء/الخميس 10:00-11:00، 12:00-13:00، الخميس: 12:00-14:00

وصف المساق:

يهدف المساق إلى تعريف الطالب على تعريفات المنهاج المختلفة، كما يهدف الى تعريفه على طرق تقييم المنهاج المتنوعة والنظريات التربوية التي تستند اليها كل طريقة تقييم.
يفرض المساق أن الطالب سوف يستفيد بشكل كبير ان طبق طرق التحليل المختلفة في منهاج الرياضيات الفلسطيني، ولذلك جانب مهم جدا للمساق هو التطبيق العمل لطرق التحليل التي يبنيها المحاضر مع الطلاب.

جانب مهم آخر للمساق هو استخدام المقالات العلمية لبناء طرق التقييم بشكل مشترك مع الطلاب.  
أهداف المساق:

يهدف المساق بشكل رئيسي إلى عرض ومناقشة قضايا تتعلق بتقييم مناهج الرياضيات بشكل عام وتقييم منهاج الرياضيات الفلسطيني بشكل خاص. 
الأهداف المتوقعة من تدريس المساق:

· التعرف على التعريفات المختلفة للمنهاج.
· التعرف على طرق تقييم مختلفة لمنهاج الرياضيات
· التعرف على نظريات تعلم وتعليم تخدم تحليل المناهج.
· تحليل المنهاج الفلسطيني حسب عدة طرق تحليل.
متطلبات المساق:

امتحان أول: نظري







20%

امتحان ثان: تحليل منهاج الرياضيات حسب طريقة تحليل متفق عليها

20%

امتحان نهائي عملي:
تحليل منهاج الرياضيات حسب طريقة أخرى 

30%

امتحان نهائي نظري







30%

مواضيع المساق:
	الأسبوع
	موضوع الدرس العملي
	المصدر

	الأول- الثاني
	تعريفات المنهاج
	مصدر (6)

	الثالث-الرابع
	طرق تحليل المضمون المختلفة
	مصدر (7)

	الخامس- السادس
	تحليل منهاج الرياضيات حسب معايير الان سي تي ام للعملية 
	مصدر (1)

	السابع- الثامن
	تحليل منهاج الرياضيات حسب معايير الان سي تي ام المضمون
	مصدر (3)

	التاسع
	تحليل المنهاج حسب الوظيفة الفكرية في السيميائية الاجتماعية
	مصدر (4)

	العاشر
	تحليل المنهاج حسب الوظيفة بين الشخصية في السيميائية الاجتماعية
	مصدر (5)

	الحادي عشر- الثاني عشر
	تحليل المنهاج حسب الوظيفة النصية في السيميائية الاجتماعية
	مصدر (4)      ومصدر (5)

	الثالث عشر- الخامس عشر
	تحليل منهاج الرياضيات حسب النظرية الاجتماعية
	مصدر (2)


مصادر:

1. Bosse, M., Lee, T., Swinson, M., and Falconer, J. (2010). The NCTM process standards and the five Es of science: Connecting math and science. School Science and Mathematics 110 (5), 262-276.

2. Dowling, P., (1996), A Sociological Analysis of School Mathematics Texts, Educational Studies in Mathematics, 31(4), 389-485.
3. Mrayyan, S. (2013). Jordanian Elementary Math Curriculum and Geometry Content Along With National Council Teachers of Mathematics (NCTM) Grades (1-6) as Case Study. Greener Journal of Educational Research, 3 (3), 144-154.
4. Morgan, C. (2006). What does social semiotics have to offer mathematics education research? Educational Studies in Mathematics, 61(1), 219-245.
5. O'Keeffe, L., (2007), An Analysis of the Junior Cycle Mathematics Textbooks, Unpublished Dissertation, University of Limerick.
6. Schmidt, W. H., McKnight, C. C., Valverde, G. A., Houang, R. T. and Wiley, D. E. (1997). Many Visions, Many Aims: A Cross-National Investigation of Curricular Intentions in School Mathematics. Dordrecht, The Netherlands: Kluwer.
7. Solomon, M. (1993). Content analysis: a potent tool in the searcher's arsenal. Database, 16(2), 62-67.
